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Einleitung

Mir kommt es nun im 2. Teil für die 
Besprechung des osteopathischen 
Wirk-Bündnisses besonders auf die-
ses Ich zum tieferen Verständnis des 
menschlichen Organismus als Ganz-
heit des Lebens an. Warum? Im Ich 
vereinigen sich all die geistig-leib-
lichen Aktivitäten des Menschen. Da 
wir das Ich als aktiv und verwandelnd 
tätig klassifi ziert haben, hat es gerade 
Einfl uss – als Wirk- und Bildekräft e – 
auf die physische Leiblichkeit und das 
Seelische des Menschen. Ich unter-
nehme in die Einsicht solcher geisti-
gen Aktivität den Versuch, eine 
 Brücke zu schlagen, um an Stills 
 Modell seines Steuerungskonzepts – 
anschlussfähig zu argumentieren, um 
Still in die Steiner’sche Sinnes- und 
Menschenkunde einzuführen. Dies 
aktual zur Beantwortung der Frage: 
„Was wirkt – wenn es wirkt – im 
 therapeutischen Wirk-Bündnis der 
 Osteopathie?“
Hierzu einführend ein Zitat Stills aus 
dem Jahr 1902:

 Wer und was wirkt im therapeutischen 
Wirk-Bündnis der Osteopathie?
Ein medizinphilosophischer Beitrag aus osteopathischer Sicht 
Teil 2: Was wirkt im Wirk-Bündnis der Osteopathie?

Albrecht K. Kaiser

Zusammenfassung
Im 1. Teil dieses Beitrags versuchte ich 
dem Leser zu verdeutlichen, wer der Os-
teopath bzw. die Osteopathin ist, wenn 
man sich ihm/ihr medizinphilosophisch 
von Seiten einer phänomenologisch-anthro-
posophischen Perspektive nähert [1].
Zur Erinnerung: im Verständnis einer ganz-
heitlichen Lebensschau von Mensch und 
dessen Leib – die auch Gesundheit und 
Krankheit einschließt – betrachtet man 
aus klassischer osteopathischer Sicht den 
menschlichen Organismus als eine Zusam-
mensetzung verschiedener Wesensglieder, 
die physisch und geistig wesensbildend am 
Aufb au und am Erhalt des Leibes, gesamt 
des Organismus, beteiligt sind. Mit Stills 
ideengeschichtlichem Ansatz zur Bestim-
mung des Menschen war dies mit der For-
mel des „triune men“ versehen worden. 
Diese Formel gilt bis heute als der osteo-
pathische Lehrbefund einer dreifach diff e-
renzierten Einheit zur Bestimmung des 
Menschen. Ich habe im 1. Teil versucht 
diesen historischen Befund einer anthropo-
logischen Neubestimmung zu unterziehen. 
Mit Stills Überlegungen zu einem im leib-
lichen Organismus wirkenden Steuerungs-
konzept konnte eine Systematik abgeleitet 
werden, die sowohl prozessphilosophisch 
als auch relationsontologisch verstanden 
werden sollte. Hier nun fällt für die Gegen-
wart eine nur körpermedizinische Bestim-
mung des Menschen, die biomedizinisch 
gelehrt wird, spätestens heraus. Denn in den 
biomedizinischen Wissenschaft en gilt der 
Organismus prinzipiell als eine biologische 
Maschine, die von genetischen Programmen 
gesteuert wird, was die Eliminierung jeg-
liches Lebendigen, wie Selbstsein, Erleben, 
Subjektivität und Geist, zur Folge hat [2].
Ich entwickelte den Gedanken einer am 
Leib orientierten Anthropologie. Als eine 
vom Bewusstsein des Ich sich konstituieren-
de Anthropologie. Die das Ich als im Leib 
geistig tätig wirkend versteht. Es galt und 

gilt diesen Befund für das 21. Jahrhundert 
zu aktualisieren. Es wurde dann phänome-
nologisch-anthroposophisch argumentiert, 
dass die Stufung des „triune men“ mit der 
Wesensgliederlehre des menschlichen Or-
ganismus R. Steiners sich anschlussfähig 
rekonstruieren lässt. Wenn bei Steiner vom 
physischen Leib, dem Lebensleib (Äther-
leib), der Seele (Astralleib) und dem Geist 
(Ich) gesprochen wird, erfährt diese anthro-
pologische Bestimmung über die Stufung 
Stills hinaus ein viertes, zusätzliches geisti-
ges Wesensglied zum menschlichen Orga-
nismus; das des individuellen Geistes, das 
Steiner mit dem „Ich“ bzw. dem „Ich-Leib“ 
gleichsetzt [3].
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Abstract
 Who and what constitutes connection 
within osteopathic treatment? Th e article 
refl ects on a body-oriented anthropology: 
as an anthropology constituted by the con-
sciousness of the self, which understands 
the self as working spiritually in the body. It 
is important to update this fi nding for the 
21st century under osteopathical aspects. 
Phenomenologically and anthroposo-
phically, it is argued that the grading of 
Still’s “triune men” can be reconstructed by 
R. Steiner’s human being with the essential 
link theory. In this anthropological position, 
the mode of action for osteopathy is being 
worked out, which is derived from this the-
ory formation. What works how can be 
understood as the active self force – a cog-
nitive and active power of the osteopath, on 
the other hand as an image and active pow-
er by the patient. Such a phenomenological-
anthroposophical construct of Steiner’s 
sensory organism – represented by the ex-

ample of the sense of touch – experiences a 
tangible touch that can be experienced 
 individually through self-observation; be-
cause it is my own self which is stuck inside 
the sense of touch and works in the other 
person.
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„So gehorcht das biogene oder 
materielle Leben der beiden [irdi-
sche und himmlische Welt; AK] der 
Weisheit des himmlischen Ver-
standes oder Lebens. Das Ergebnis 
ist die Vollkommenheit, weil das 
Erdenleben in materieller Form die 
Weisheit des himmlischen Gottes 
widerspiegelt. Wir sprechen des-
halb von biogenem oder dualem 
Leben, das die ewige Wechselseitig-
keit, welche die gesamte Natur 
durchdringt, darstellt. Die himm-
lischen Welten des Raumes oder 
ätherischen Lebens gestalten weise 
aufgebaute Formen im Austausch 
gegen die Nutzung der materiellen 
Substanz.“
(A.T. Still 1902 [4])

Dieser metaphorisch aufgeladene, et-
was sperrige, für Still typische Text soll 
verdeutlichen, wie er hier ein Steue-
rungskonzept vertritt („ätherischen 
Lebens gestalten weise aufgebaute 
 Formen“), das eine Off enheit für das 
 pantheistisch verstandene Universum 
ausspricht, das sich im einzelnen Men-
schen spiegelt. Der Mensch ist einge-
bettet in ein „biogenes Leben“ [4], was 
heißt, dass er sich einerseits weltlich 
(Erdenleben in materieller Form), an-
dererseits (ätherisches Leben in den 
himmlischen Welten des Raumes) im 
Leib-Welt-Verhältnis befi ndet. Denn 
Mensch zu sein heißt bei Still; eine bio-
gene Kraft  innezuhaben, die Lebendig-
keit aus der Zelle aus dem Gewebe aus 
dem gesamt geordneten Organismus 
generiert. Diese Lebendigkeit kommt 
von der kreativen Kraft  der Zellen, die 
Vitalität im Leib erzeugt und dort auch 
unterhält. Für Still ist dafür explizit der 
Schöpfungskontext bzw. sein pantheis-
tisch verstandenes Universum verant-
wortlich, somit geist erfüllt und geistge-
sättigt [7].
Für unseren ideengeschichtlichen Kon-
text zur klassischen Osteopathie ist Stills 
reife Auff assung einer steuernden und 
verteilenden Aktivität festzuhalten, die 
er seinem Lebenskraft konzept unter-
stellt. Ausführlich sei hierzu auf Fuller 
[5] verwiesen. 

Das im Leib geistig- 
tätige Wirken des 
 Osteopathen

Im therapeutischen Wirk-Bündnis – 
wie im 1. Teil beschrieben [1] – ent-
wickelt der Osteopath durch die Actio 
palpationis Wahrnehmungs- und Denk-
erlebnisse, die in der Folge sein thera-
peutisches Handeln leiten. Diese Er-
lebnisse (Wahrnehmen, Denken und 
osteopathisches Handeln) entwickeln 
sich im Leiblichen eines jeden Os-
teopathen in mannigfaltiger Art und 
Weise. So konstituiert der Osteopath 
seine individuelle Erlebniswelt im geis-
tig tätigen Sein und behandelt in der 
Folge gemäß diesen individuellen Er-
lebnissen. Das ist ein individueller, wil-
lentlicher und selbsttätiger Akt, der 
durch den Tastsinn in Gang gesetzt 
wird. 
Im Mittelpunkt der weiteren Betrach-
tung steht nicht mehr das osteopa-
thische Wahrnehmungsmoment selbst, 
sondern im Mittelpunkt steht jetzt der 
prozessual geistige Akt über das Den-
ken zum handlungsweisenden Urteilen 
während der Tast(be)handlung. Denn 
jedes Wahrnehmungserlebnis infolge 
des Tastens muss aus der physisch-
leiblichen passiven Rezeptivität – um-
gangssprachlich als „Spüren“ beschrie-
ben – in Formen geistigen Erlebens 
aktiv ins Denken und dann ins Urteil 
überführt werden, um erlebbar und 
begriffl  ich fassbar zu werden [7]. Hier 
nun wirkt der aktiv tätige Geist, das Ich 
im seelischen Anteil des Menschen, als 
Schöpfer dieser denkenden-wirkenden 
Tätigkeit. Das Ich wirkt geistselbstakti-
vierend in diesem Erkenntnisprozess 
und wird zur lebensschaffenden Kraft . 
Es ist dies die Conditio sine qua non, 
die ich für die osteopathische Hand-
lung annehme.

Wir halten fest: Dieser Wahrneh-
mungs-, Denk- und Urteilsakt ist eine 
individuell wirksame Tätigkeit, die sich 
im Menschen auf eine Kraft  bezieht, die 
lebensschaff end als Ich-Kraft  ausge-
wiesen werden soll. Daraus folgt je-
doch, dass wir – wie deutlich im Natu-

ralismus vertreten – das sensorische 
Wahrnehmungsmoment rein körper-
lich-materieller Genese ablehnen, um 
dahinter für die osteopathische Th eo-
riebildung Neues und Wesentliches zu 
erfahren.

„Der Geist ist der Mittelpunkt des 
Menschen, der Leib der Vermittler, 
durch den der Geist die physische 
Welt betrachtet und erkennt und 
durch den er in ihr wirkt. Die Seele 
aber ist der Vermittler zwischen 
beiden.“
(R. Steiner 1978 [3])

Wie schon im 1. Teil besprochen gilt 
diese Gliederung der Entwicklungs-
kraft  im Menschen:
• Entwicklungskraft  des Ichs
• Lebenskraft  der Seele
• Gesundungskraft  des Leibes

Da wir in der Entwicklungskraft  vom 
Ich ausgehend Wirk- und Bildekräft e 
auf die anderen Leiber unterstellen – 
die ins Seelische-Geistige und Physi-
sche hinein wirken –, erfahren damit 
der osteopathische Akteur wie auch 
seine Handlungen einen Perspektiven-
wechsel: weg von den bekannten Posi-
tionen anthropologischer Sichtweisen 
passiv-perzeptiver Eff ekte aus dem 
körperlichen Sensorium hin zu einem 
Prozess gesamt menschlicher Individu-
alisierung von tätigem Schaff en des 
geistig tätigen Seins (geistiger Organis-
mus), sich im Ich-Bewusstsein wirk-
sam handelnd zu erleben. 
Ich will das für unser therapeutisches 
Wirk-Bündnis präzisieren. Jede Berüh-
rung ist gleichzeitige Selbstberührung. 
Warum ist das so? Weil der Osteopath 
durch den Tastsinn – dem (Be-)Tasten 
des Patienten, etwas erlebt, was er so-
gleich als Antwort seiner Tasthandlung 
selbst empfängt bzw. das zu ihm „zu-
rückstrahlt“. In anthroposophischer 
Sprechweise kann man das für den 
Tastsinn so beschreiben: Das, was ich 
durch den Tastsinn von der Außenwelt 
erfahre, indem ich das Gewebe mit 
meinem Fingerdruck berühre und dort 
tastend erlebe, erfahre ich in meinem
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Gewebe, erfahre ich in mir als einen 
Widerstand meiner Leibesgrenze – 
gleich einem Zurückgestoßenwerden 
zu mir selbst – auf mein in diesem Er-
leben aktives Ich. Dies geschieht, in-
dem ich mich mit meinem Bewusstsein 
an der Grenzfl äche zwischen mir und 
dem Patienten befi nde. Diesen Tastvor-
gang präzisiert Steiner wie folgt:

„Das Ich [der Osteopath; AK]
strahlt gewissermaßen seine eigene 
Wesenheit bis zu der Berührungs-
stelle mit dem äußeren Gegen-
stande [dem Patienten, AK] und 
läßt nach Maßgabe der Berüh-
rung dann diese eigene Wesen-
heit [der Osteopath; AK] in sich 
zurückstrahlen. Die zurückstrah-
lende eigene Wesenheit bildet 
den Inhalt der Tastwahrnehmung. 
Warum erkennt nicht sofort das 
Ich [der Osteopath; AK] die Tast-
wahrnehmung als den eigenen 
Inhalt? Weil dieser Inhalt von 
der anderen Seite [dem Patien-
ten; AK], von außen her, einen 
Gegenstoß erhalten hat und nun 
so zurückkehrt, wie ihn dieser 
Anstoß der Außenwelt geprägt 
hat. Der Ich-Inhalt kehrt also 
zurück mit dem Gepräge, das er 
von außen [dem Patienten; AK]
erhalten hat. Das Ich [der Osteopath; 
AK] empfängt somit in der Beschaf-
fenheit seines eigenen Inhaltes eine 
gewisse Eigenschaft  der Außenwelt 
[den Patienten; AK].“
Weiter fährt Steiner fort:
„Dass es wirklich innerliche Ich-
Erlebnisse [der Osteopath; AK] sind, 
welche nur in ihrer Prägung die 
Eigenheit der Außenwelt [der Pati-
ent; AK] aufgenommen haben, 
kann nur durch ein Urteil gewon-
nen werden.“
(Steiner [8])

In diesem Zitat steckt eine Fülle sinnes-
kundlicher Annahmen, auf die jetzt 
nicht eingegangen werden soll.
Was für unser Th eorem zum Wirk-
Bündnis wichtig ist festzuhalten, ist die 
Intention des Th erapeuten in der tas-
tenden Bewegung zum Patienten hin. 
Denn es verbindet sich das Ich im Or-

ganismus mit Kräft en – hier den phy-
sikalischen Widerständen – durch den 
Tastdruck. Das so tätige Ich erlebt hier-
bei Empfi ndungen, die sich qualitativ 
„aufl aden“ und die formend auf den 
Organismus des Osteopathen wirken. 
So schafft   das Ich sich selbst ein Seins-
gefühl und baut den Ich-Leib weiter 
aus. Dieses Seinsgefühl entsteht, indem 
das Ich durch den notwendigen Sinnes-
reiz im Organismus selbsttätig wird. 
Anders ausgedrückt, es kann nur vom 
physischen Leib her das Bewusstsein 
für meine Ich-Organisation entwickelt 
und verstanden werden. Was mir in 
meinem Bewusstsein als Empfi ndung 
erscheint, was ich da erlebe, ist das 
Endergebnis dieser Tätigkeit [9], so-
dass Folgendes gilt:

„… eine Sinneswahrnehmung wird 
zum Seelenerlebnis, wenn sie aus 
dem Gebiet des körperlichen Sin-
nesorgans aufgenommen wird in 
den Bereich des ‚Ich‘.“
(Steiner [8])

Deshalb trifft   das oben genannte Zitat 
von Steiner zur anthropologischen Be-
stimmung des Menschen zu, dass der 
Geist als Mittelpunkt des Menschen 
den Leib braucht als Vermittler, durch 
den der Geist die physische Welt erst 
zu betrachten imstande ist [3].

Wir schauen uns nun in einem letzten 
Schritt an, was dies für praktische Mög-
lichkeiten für das Wirk-Bündnis bietet.

Das aktiv-wirksame 
Agens der Osteopathie – 
eine mögliche Erklärung

Im ersten Teil wurde beschrieben, dass 
Still die leibliche Existenz des Men-
schen als den Leiter einer großen Ma-
schine annahm, die bis in die Körper-
organisation hinein eine wirksam-  tätige 
intelligente Lebenskraft  besitzt (Steu-
erungskonzept). Auf diese im leibli-
chen Organismus vorhandene Lebens-
kraft  stützt sich ideengeschicht lich die 

gesamte Th eoriebildung der Osteopa-
thie in der Gründerzeit. Gleichzeitig 
nimmt er an, und das zeigt Stills oben 
angeführtes Zitat, dass neben diesem 
mechanistischen Wesen („body“) auch 
ein Wesen („mind“ und „spirit“) „inne-
wohnt“, das er mit Geistigem be-
schreibt. Tatsächlich ist für Still die 
Seele bzw. der Geist der Beziehungs-
punkt, in dem sich das göttliche Leben 
im Menschen manifestiert. Wir haben 
dies im obigen Zitat gelesen, wenn er 
die von den himmlischen Welten des 
Raumes oder ätherischen Lebensgestal-
ten weise aufgebaute Formen im Aus-
tausch gegen die Nutzung der materi-
ellen Substanz ausformuliert. 

Dem 21. Jahrhundert zugewendet geht 
es für mich mit dieser Besprechung um 
den Osteopathen, der in seinen Wahr-
nehmungserlebnissen eine innere wil-
lentliche Selbsttätigkeit von leiblicher 
Erfahrung ja begründet.
Still hat ganz konkret zum erkenntnis-
theoretischen Vorgang im Sinne einer 
osteopathischen Wahrnehmungstheo-
rie meines Wissens nichts Wesentliches 
publiziert (ausführlich: s. [7]). Mit Stei-
ner nun können wir als tätige Osteo-
pathen eine Wahrnehmungspraxis an-
nehmen, die geistgeleitet ist – wie oben 
am Beispiel der Berührung als Selbst-
berührung beschrieben – und im Leib-
lichen ihr Wirken zeigt. Die Wirkung 
liegt dabei in der individuellen Geist-
beziehung, die im Tastvorgang als er-
lebbare Tasterfahrung innewohnt: 
Nämlich in einer über die Zeit immer 
feiner werdenden leiblichen Erlebnis-
praxis. Dies ist ein Prozess rein geisti-
ger Genese, der durch die leibliche 
Berührung angestoßen als Antwort von 
erlebtem Widerstand das Ich, das mit 
Interesse arbeitet, aktiviert.
Der aktive Wirkungsmodus, das Agens 
– durch die Actio palpationis ange-
stoßen: das, was wie wirkt – verstehe 
ich als die tätige Ich-Kraft  in diesem 
Prozess. Einerseits als Erkenntniskraft  
des Osteopathen, andererseits als 
Bilde- und Wirkkraft  für den Patienten. 
Das phänomenologisch-anthroposo-
phische Konstrukt des Steiner’schen 
Sinnesorganismus – ansatzweise dar-
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gestellt am Beispiel des Tastsinns – er-
fährt durch das händige Berühren eine 
konkret erlebbare Evidenz, die indi-
viduell in der Selbstbeobachtung erleb-
bar wird; denn ich bin es, der konkret 
im Tastsinn drinsteckt und im Anderen 
wirkt. Dass diese Position nicht un-
problematisch ist, sollte jedem Osteo-
pathen klar sein. Die osteopathische 
Gemeinschaft  sollte hierzu forschen!
War eingangs die Rede von einer re-
lationsontologischen bzw. prozess-
philosophischen Systematik, die der 
Osteopathie zugrunde liegt, so kann 
dies beispielhaft  damit erklärt werden, 
dass sich im Tasten die Beziehung 
zum Patienten hin und vom Patienten 
zu mir als Erlebnisform im Geiste be-
wegt.
In dieser Wechselseitigkeit erfährt der 
Osteopath sein erlebbares Selbst. Der 
Patient erfährt die Wirkkräft e seines 
leiblichen Selbst, die ihm durch die os-
teopathische Intervention ein Angebot 
zur Heilung unterbreitet. Dies schließt 
die Prozess-reaktive Auff assung der 
Gesundheitsentwicklung ein, die als 
nur zwischenleiblich zu generierende 
Selbstorganisation im Sinne von Hei-
lung anzunehmen ist. Somit liegt in der 
Beantwortung der Frage „Was wirkt im 
therapeutischen Wirk-Bündnis der Os-
teopathie?“ im Prinzip eine Verschrän-
kung von Wirkung und Ich-Wirklich-
keit in Form von geistigen Prozessen, 
die aktiv und erlebbar sind. Denn die 
Berührung des Osteopathen macht 
dem Patienten ein therapeutisches An-
gebot zur Selbstberührung. Und in 
solch einer erlebten Selbstberührung 
liegt die Kraft  zur Freisetzung der pati-
enteneigenen Lebenskräft e. Die Ent-
wicklung der Ich-Kräft e, die aktiv und 
verwandelnd im Physischen, Seeli-
schen und Geistigen ihre Wirkung ent-
faltet. 
Was also wirkt? Es wirkt der aktiv-in-
dividuelle Geist in die Lebensprozesse 
hinein und dies bis an die äußeren 
Grenzen der berührten Gewebe, der 
Haut. 
So oder so ähnlich kann man den 
menschlichen Organismus als Ganz-
heit des Lebens (auch) gedanklich 
sezieren. 

Zusammenfassung und 
Ausblick
 Dieser Beitrag soll einen Diskurs in ein 
Forschungsfeld zur Osteopathie eröff -
nen, das pointiert bei dem Begriff  von 
individualisiertem „Geist“ ansetzt und 
diesen Geist zum organischen Gewebe 
hinführt. Es geht wissenschaft skonsti-
tuierend um diskursive Denkstile für 
die osteopathische Gemeinschaft , von 
„oben nach unten“ und nicht von „un-
ten nach oben“ hierzu Forschung zu 
betreiben! Freilich zuerst als ein geis-
teswissenschaft licher Aufschlag. 
Es wird mit diesem Beitrag gleichfalls 
versucht einen neuerlichen Impuls zu 
setzen, den Patienten und den Osteo-
pathen anthropologisch für die Osteo-
pathie aktualisiert zu denken und zu 
verstehen. Meine Rede von der Ver-
schränkung von Wirkung und Ich-
Wirklichkeit sollte den Osteopathen 
anregen hier in einem ersten Schritt 
individuell in seiner eigenen tätigen 
Praxis nachzuspüren, um für sich er-
lebbare Evidenz in seiner Ich-Kraft  
wahrzunehmen. Gerade solch ein Zu-
gang ist ein vertiefender Beitrag geleb-
ter osteopathischer Identität [10], ein 
im Ursprung nur in und durch die Pra-
xis sich gründender Refl exionsbereich, 
in dem es gilt, die Ich-Kraft  zum For-
schungsgegenstand zu machen. In ei-
nem folgenden Schritt dann kann diese 
Evidenz systematisch und diskursiv für 
die osteopathische Gemeinschaft  wis-
senschaft skonstituierend aufb ereitet 
werden. Die Osteopathie erfährt durch 
diese Ich-zentrierte Perspektive einen 
Individualisationsprozess im 21. Jahr-
hundert. In der zwischenleiblichen 
Verschränkung von Wirkung und Ich-
Wirklichkeit wirkt der Geist in die Le-
bensprozessen hinein. 
 Die Osteopathie stellt sich damit der 
therapiewünschenden Gesellschaft  als 
ein Verfahren vor, dass sich im Kern 
(auch) durch einen wirkungsvollen 
Geist konstituiert. Das zeigten auch 
schon die Texte der Gründerväter. 
Meine Rede vom Wirk-Bündnis grün-
det sich in Teilen auch auf diese histo-
rische Annahme. Im Gegensatz zu Still 
jedoch – als Denker des 19. Jahrhun-

derts – wird mit diesem Beitrag selbst-
bewusst der Geist, das Ich als individu-
ell aktiv wirkende Kraft  eingeführt. 
Dies als der Modus von tätiger Geist-
selbstaktivierung, der die Lebenspro-
zesse steuert. 
Es hängt vieles davon ab, wie die Be-
griff sverwendung von Stills eingebrach-
tem „spirit“ zukünft ig in der osteopa-
thischen Forschung zur Anwendung 
kommt; wie im osteopathischen Den-
ken allgemein und speziell für die 
 osteopathische Lehre aktualisiert der 
 „spirit“ bestimmt und verstanden wer-
den wird. Bisher wurde dahingehend 
wenig Anstrengung unternommen 
[12]. Die drei führenden deutschspra-
chigen Lehrbücher zur Osteopathie mit 
Beiträgen international renommierter 
OsteopathInnen – sie bilden den gegen-
wärtigen goldenen Standard zur osteo-
pathischen Praxis und Lehre – führen 
im Sachregister das Nomen „Geist“ 
nicht auf, obwohl philosophische Th e-
men zur Osteopathie in diesen Werken 
rezipiert werden [6], [11], [12]. Es gilt 
diesen Mangel für unsere berufl iche 
Lebenswelt der Osteopathie auch me-
dizinphilosophisch zu vertiefen. Denn 
Still mahnt uns zu Beginn des letzten 
Jahrhunderts schon: 

„Harmonie gibt es nur dort, wo es 
keine Blockaden gibt. Der Osteo-
path fi ndet hier ein Gebiet, mit 
dem er sich immer beschäft igen 
kann. Seine Pfl ichten als Philo-
soph mahnen ihn, dass Leben und 
Materie vereinigt werden können 
und dass diese Vereinigung nicht 
fortbestehen kann, wenn die freie 
und absolute Bewegung blockiert 
wird.“ 
(Still [4])

Dieser Still’schen Parole geschuldet 
sollte die Gemeinschaft  der Osteopa-
then nicht nur in berührende praktische 
Techniken investieren, sondern mit glei-
chem Eifer in ihre leiblichen Wahrneh-
mungserlebnisse. Denn die leiblichen 
Wahrnehmungserlebnisse sind Ergeb-
nisse geistiger Prozesse einer erlebbaren 
Ich-Wirklichkeit im berührenden zwi-
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schenleiblichen Wirk-Bündnis. So oder 
so ähnlich kann für die Osteopathie 
angenommen werden, dass der Geist 
aktiv in die gesundenden Lebenspro-
zesse hinein wirkt.
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 Die Brustdrüse aus osteopathischer Sicht
Teil 1: Grundlagen

Jochen Frühwein

Zusammenfassung
Anatomie, Physiologie und Neurophysio-
logie der Brustdrüse sind in der Schulme-
dizin völlig unterrepräsentiert. Lediglich in 
Schwangerschaft  und der nachfolgenden 
Laktationsphase fi ndet die Physiologie der 
dann aktiven Milchdrüse Beachtung. Auch 
in der osteopathischen Medizin scheinen 
Funktion und Dysfunktion der weiblichen 
Brustdrüse (Glandula mammaria) keinen 
bedeutenden Stellenwert zu haben. Demzu-
folge werden Untersuchung und Behand-
lung der weiblichen und männlichen Brust 
in der osteopathischen Ausbildung nicht 
gelehrt. Auch die großen Osteopathen ha-
ben sich bezüglich Funktion, Dysfunktions-
mechanismus und osteopathischen Ur-
sache-Folge-Ketten mit der Brustdrüse 
nicht beschäft igt. Lediglich neuere Veröf-
fentlichungen von Barral (2011) und Früh-
wein (2020) zeigen erste osteopathische 
Betrachtungen dieses Th emas. In letzterer 
Publikation sind auch erstmals die spezifi -
sche Mobilität und Motilität der Brustdrüse 

beschrieben, potenziell auft retende Dys-
funktionen benannt und die osteopathische 
Herangehensweise an entsprechende Dys-
funktionen bzw. Pathophysiologie beschrie-
ben. Selbstverständlich steht die Erfor-
schung dieser Aspekte erst am Anfang und 
bedarf weiterer Grundlagen- und klinischer 
Studien. Um dies voranzutreiben, bedarf es 
jedoch einer erhöhten Aufmerksamkeit für 
dieses Th ema.

Schlüsselwörter
Glandula mammaria, Brustdrüse, Osteo-
pathie, weibliche Brust, Mobilität und Mo-
tilität, Mamma, Prolaktin, Laktation

Abstract
Anatomy, Physiology and Neurophysiology 
are absolutely underexposed in the acade-
mic medicine. Only during pregnancy and 
the following lactation phase physiology of 
the active mammarian gland is taken noti-
ce of. Function and dysfunction of the fe-
male mammary gland doesn‘t have any 

importance in the osteopathic medicine as 
well. Accordingly, examination and treat-
ment of the female and male breast aren‘t 
taught in the osteopathic education. Either 
the big osteopaths didn‘t concern themsel-
ves with function and dysfunction mecha-
nisms and osteopathic cause reaction chain 
of the mammary gland. Merely newer pu-
blications of Barral (2011) and Frühwein 
(2020) show fi rst osteopathic considera-
tions regarding this topic. Th e latter publi-
cation fi rstly describes the specifi c mobili-
ty and motility of the mammary gland, 
potentially occurrent dysfunctions are 
named, described and the osteopathic 
 approach to these dysfunctions, and pa-
thophysiology is shown respectively. Of 
course, the research of these aspects is still 
in the beginning, and more fundamental 
trials are necessary.

Keywords
Mammarian gland, breast, mobility and 
motility, prolactin, lactation, osteopathy
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